Аскар Акаев
Что ждет Кыргызстан в будущем?
Выступление в Московском центре Карнеги.
Уважаемые коллеги,

Искренне признателен за приглашение выступить в Московском центре Карнеги.  Рад встрече со сложившимся вокруг центра высокоавторитетным экспертным сообществом, заинтересованным в делах Центральной Азии и Кыргызстана.  Обстановка в моей родной республике после 24 марта 2005 года претерпела коренные изменения.  То, что тогда произошло, стало сигналом тревоги и нанесло значительный ущерб развитию демократических процессов не только в регионе Центральной Азии, но и далеко за его пределами. 

Нынешнее положение дел в республике действительно сложное.  Сложное, но не безнадежное. Если подходить к данной проблеме не в узко фактологическом сиюминутном ключе, а в более широком аналитическом плане, то легко увидеть, что в ней, как в капле воды, отражаются противоречия переходного периода, особенно в области демократического развития.  Процесс идет зигзагообразно, с рывками вперед и откатами назад.  Известно, что многие страны, считающиеся благополучными, пришли к демократии трудным путем, нередко через гражданские войны, крупные политические неурядицы и социальные потрясения.  В рамках такого более широкого исторического подхода вряд ли события последних двух лет в Кыргызстане могут вызывать большое удивление.  Но они крайне поучительны для постсоветского поколения политиков и государственных деятелей.  

Итак, в центре сложившейся в Кыргызстане в последний период ситуации, продолжают стоять события 24 марта 2005 года. В силу присущих экспертам политических пристрастий они оценивают их по-разному, то ли государственным переворотом, то ли «тюльпановой революцией».  Как говорят в России, «хрен редьки не слаще».  В ряде научных исследований на основе скрупулезного изучения фактов доказывается, что в Кыргызстане все же произошел государственный переворот.  Главари, которые направили утром 24 марта агрессивно настроенную, накачанную  водкой  и  наркотиками многотысячную толпу на штурм здания правительства, имели единственную цель – силовой захват власти.  Их идейная платформа, если о таковой вообще можно говорить, выражалась в лозунгах типа «долой» и в скудной псевдодемократической риторике.  Общество было шокировано ключевой ролью в мартовских событиях криминальных и наркомафиозных авторитетов, а также стоявших за кулисами внешних кукловодов.  

До сих пор многие задают вопрос, почему 24 марта я уступил власть и покинул республику.  Восстанавливая в памяти спустя два года события той поры, не жалею о принятом решении.  Я имел полную возможность остановить толпу, дать надлежащий отпор воинствующим силам, стянутым по заранее разработанному сценарию в центр столицы.  Было, однако, очевидно, что без применения силы и оружия с неизбежными человеческими жертвами не обойтись.  Это привело бы к гражданской войне и расколу страны.  Губительный пожар перекинулся бы на весь регион.  Мой последний президентский приказ был «Не стрелять!». Как гуманист и демократ я не хотел платить за собственную власть человеческими жизнями.  Те правители, которые стреляют в собственный народ, всегда кончают плохо.  Исторических свидетельств тому предостаточно.  Признавая необратимость происшедшего, не хотел бы  углубляться далее в те мартовские события, тем более призывать к реваншу и политическому отмщению.  Куда важнее обратиться к делам сегодняшним, попытаться спроецировать их на развитие страны в обозримом будущем и на перспективу.  
Уважаемые коллеги!


Те из вас, кто следят за событиями в Кыргызстане, могли убедиться, что в последние пару лет республику сотрясали крупные политические неурядицы.  В нескольких случаях послемартовские массовые манифестации в центре Бишкека едва не закончились новым штурмом здания правительства. Страна пережила конституционный, правительственный и парламентский кризисы.  Череда заказных убийств депутатов и видных общественных деятелей посеяла в людях страх перед всевластием криминалитета, перед его нескрываемыми попытками навязать свою волю правительству, в том числе путем прямого врастания во власть.  

По существу нет ни одного направления, по которому были бы достигнуты позитивные результаты. У новой власти не появилось ни стратегии, ни программы развития страны. Она занята укреплением личных властных рычагов, обогащением за счет насильственного передела собственности. Возросла коррупция. Общество потеряло ориентиры, находится в состоянии деморализации, что создает дополнительные трудности для выхода страны из кризиса. Разделение граждан по признаком политической и личной лояльности на «своих» и «чужих» привело к внутренней поляризации и стало предвестником потенциальной дестабилизации. Поощряемый властями силовой захват СМИ и запугивание журналистов с использованием в этих целях криминальных авторитетов привели к явному подавлению свободы слова.


Обращают на себя внимание происшедшие изменения в характере оппозиционного движения и деятельности НПО. В домартовский период в обстановке почти полной свободы существовала и воинственно действовала непримиримая оппозиция, включавшая в себя не один десяток НПО. Эти времена ушли в прошлое. Внешне шумная, прикрывающаяся радикальными лозунгами послемартовская оппозиция представляет из себя по существу внутрисистемное явление, заинтересованное не в коренных демократических переменах, а в услужливом латании дыр в кафтане действующей власти. Реальная демократическая оппозиция оказалась отстраненной от активного участия в политической жизни. Не секрет, что на лидеров этой оппозиции заведены политически мотивированные уголовные дела, их деятельность находится «под колпаком» спецслужб. Вкупе со спецслужбами против лидеров демократической оппозиции используются и криминальные структуры.


Высказывая эти суждения, я не сгущаю краски. И не заинтересован в этом. Наоборот, был бы признателен за аргументированное изложение иной точки зрения. Это помогло бы более точно и выпукло оценить ситуацию в республике, служению которой я отдал много лет.          


В конечном счете, переживаемые страной национальные беды стали следствием трагических событий 24 марта 2005 года. В предыдущие 14 лет государственной независимости Кыргызстан уверенно шел вперед по пути демократических преобразований и либеральных экономических реформ. Был, пусть и не богатой, но благополучной мирной страной, надежным звеном в усилиях мирового сообщества в борьбе с глобальными вызовами и угрозами.  


Анализ нынешнего положения дел в республике подводит меня к выводу, что после 24 марта она вступила в полосу перманентного политического кризиса.  Проводя аналогию, ситуацию можно сравнить с попаданием самолета в состояние затяжного штопора, из которого порой не в состоянии выйти даже самые опытные асы.  
В России существует поговорка: «Клин клином вышибают».  Похоже, что и в случае с нашей республикой потребуется принятие чрезвычайных мер.  Вряд ли обойдется без прохождения через новую полосу кризисов.


В республике зреет понимание, что нынешний состав государственного руководства, как неадекватный уровню стоящих задач, вряд ли справится с проблемой спасения страны от надвигающейся беды. Недавний провал -  в результате шитой белыми нитками президентской интриги - с утверждением в парламенте такого «политического тяжеловеса», человека, хоть и неоднозначного, но наделенного недюжинными способностями и твердым характером, как Феликс Кулов на пост премьер-министра и замена его на послушного «политического легковеса» в качестве технического руководителя правительства лишь загоняют экономические болезни республики вглубь. Тандем Бакиев-Кулов, помимо других факторов, олицетворял территориальную целостность страны, равноправный взаимоучет интересов Севера и Юга. Ныне на этом месте зияет зловещая пустота. В треугольнике «президент - парламент- правительство» последнему заранее отведена роль слабого звена. В сложившихся условиях императивной стала потребность в новом поколении дальновидных политиков и государственных менеджеров, более образованных, прагматичных и жестких.  Появился даже термин «молодые волки» и «волчата».  Называются имена тех, кто вскоре придет на замену нынешним правителям.
Уважаемые коллеги!


Не хотел бы сегодня выступать в роли оракула, предрекающего будущие повороты в политической и экономической жизни Кыргызстана.  Из математической теории систем известно, что для крупных систем, находящихся в критическом, близком к хаосу состоянии, нет решений, которые однозначно определяли бы их поведение при различных управленческих воздействиях.  Такие системы могут, как говорится, идти  «вразнос» вплоть до саморазрушения.  В подобных случаях в целях прогнозирования иногда не срабатывает даже теория вероятностей.  Не считаю, однако, что Кыргызстан как государственная система, подчеркиваю – как государственная система,  находится ныне в безвыходном состоянии. Потенциал устойчивости, заложенный в предыдущие годы, может быть сохранен, если деструктивные процессы будут вовремя остановлены.  Напомню, что национальная государственность кыргызов, имеющая двадцати- двухвековую историю,   пережила куда более лихие времена.  В будущем году, в частности, исполнится 500 лет с тех времен, когда кыргызская государственность навечно закрепилась на земле Ала-Тоо, то есть на нашей нынешней территории.  Легендарный Мухаммед – Кыргыз был тогда поднят по национальной традиции на белой кошме и провозглашен верховным правителем кыргызов.  Национальная автономия в форме Киргизской ССР существовала в годы советской власти.  В тот период мы приобрели опыт самостоятельного управления,  далеко продвинулись в сфере промышленности, образования, здравоохранения, культуры и науки, преодолели наследие феодализма.  Изображать советские времена  только в черных тонах было бы исторически несправедливо.   С благодарностью отмечу, что в переломное время Россия одобрила наш суверенный выбор, убедившись, что мы способны к самостоятельному государственному развитию.  И в течение всего переходного периода, порой отрывая от себя, поддерживала наши национальные усилия. В трудную годину друзья и союзники не подведут, подставят свое плечо. 

Затрону далее перспективы развития демократии.  Несмотря на тяжелый удар, нанесенный по национальным демократическим устоям событиями 24 марта, носившими антиконституционный характер и опиравшимися на методы насилия, охлократии, экспорта революции и т.д., - демократический фундамент, созданный в предыдущие годы независимости, не разрушен. Мартовский заморозок демократические ростки в конечном счете не погубил.  Это гарантия того, что демократический процесс снова наберет силу.  В бытность президентом на первое место я всегда ставил развитие демократии, преодоление авторитарных завалов, оставшихся от советских времен.  Демократические принципы прочно вошли в народное сознание.

Сложнее обстоит дело с такой инерционной сферой , как экономика, в которой после 24 марта наблюдается явный регресс.  Именно она во многом определяет социальную температуру общества. По уровню жизни республика ныне скатилась на последнее место среди стран СНГ.  Впервые за годы независимости она вошла в 2007 год без утвержденного государственного бюджета, без аудита итогов предыдущего года.  Свидетельством панических настроений среди государственного руководства, признаком его неспособности вывести страну из кризисного состояния стало решение о вхождении республики в учрежденную Всемирным банком и Международным валютным фондом систему HIPC, своего рода «долговую тюрьму» для наиболее бедных стран.  Это решение многие кыргызстанцы восприняли как унизительное для национального достоинства.  И, пожалуй, наиболее тревожной выглядит дискуссия по вопросу о причислении Кыргызстана к кругу «несостоявшихся государств», неспособных своими силами обеспечить внутреннюю стабильность и внешнюю безопасность.   Даже в дурном сне невозможно представить, чтобы такая дискуссия возникла в предыдущие годы.  К тому не было никаких оснований. 

Мартовские события, начавшаяся после них ожесточенная схватка за передел собственности, агрессивное поведение главарей теневого, криминального и наркомафиозного бизнеса с целью прорваться к власти и диктовать ей свои условия резко ухудшили деловую атмосферу, инвестиционную привлекательность страны.  Придется снова, в усложнившейся обстановке карабкаться вверх по завалам и ухабам, не менее глубоким, чем это было на том этапе, когда в 90-х годах начался переход от централизованной плановой экономики к рыночной экономике либерального типа.  В мои президентские годы в этом направлении был пройден решающий участок пути вплоть до вхождения Кыргызстана первой из стран СНГ в ВТО.  Надеюсь, что участие республики в ЕвроАзЭС станет важным фактором оздоровления ее экономического положения.  В большом интегрированном и диверсифицированном хозяйстве пригодится и кыргызстанский потенциал, который со временем будет возрастать.  

Итак, с точки зрения прочности государственных устоев Кыргызстана, конечного прогресса в продвижении демократических процессов и либеральных экономических реформ я склонен высказывать, если исходить из перспективы, вполне оптимистические предположения.  В истории каждой страны бывают свои взлеты и падения. Для Кыргызстана период после 24 марта стал, как мне кажется, откатом назад. Но это временное явление, в преодолении которого вместе с нами заинтересовано и мировое сообщество. Выпадение республики как надежного государственного звена из сложившегося на сегодняшний день постсоветского эквилибриума обернулось бы большими международными бедами.  Лишь бы ее нынешние власти не натворили новых бед, которые могут окончательно подтолкнуть страну к пропасти.  В России есть мудрая пословица: «Дуракам закон не писан».  Грубо, но метко.  
Уважаемые коллеги!

Выше я отметил трудности прогнозирования ситуации в республике в силу ее вхождения после 24 марта в полосу перманентного политического кризиса.  В подобной конфигурации любые некомпетентные решения государственного руководства, внутренние неурядицы, склоки в верхах, межрегиональные конфликты и другие привходящие факторы могут окончательно выбить страну из равновесия.  В долгосрочном плане немаловажную роль могут играть внешние факторы, неожиданные повороты в глобальных процессах, возникновение новых вызовов и угроз.  К счастью, современный мир, если, выражаясь математическим языком, проинтегрировать всю совокупность происходящих в нем противоречивых процессов, все еще не сбился с курса.  Мощным позитивным фактором выступает ООН, в лице которого Кыргызстан всегда видел своего большого друга. Трудно переоценить роль созданной в труднейший для мирового сообщества период осенью 2001 года Антитеррористической коалиции, несмотря на бурлящие вокруг нее политические страсти. С удовлетворением отмечаю, что как президент я решительно  поддержал вхождение Кыргызстана в числе первых в ее состав вплоть до разрешения использовать территорию нашего современного аэропорта «Манас» для действий коалиций.  Хоть и зигзагообразно, но ситуация в мире в целом движется в сторону укрепления стабильности и безопасности, поступательного развития демократии.  Центральная Азия, как часть мирового сообщества, будет в предстоящие годы испытывать влияние этой все более проявляющей себя позитивной тенденции.

Уважаемые коллеги!

Есть в Кыргызстане одна национальная проблема среднесрочного плана, по которой хотел бы высказать более конкретные прогнозы.  Речь идет о процессе государственного строительства, о том формате, в котором оно будет в дальнейшем происходить.  Новое руководство республики взяло курс на дистанцирование от предыдущих времен, а это был четырнадцатилетний начальный период становления национальной государственности. Подобный нигилистический пафос, отказ от позитивной преемственности - это путь на заброшенный политический пустырь, лежащий вдали от столбовой дороги и исхоженных людьми троп… Не понимают этого только близорукие политики. Результатом стал процветающий в республике откровенный волюнтаризм, вследствие чего, например, было второпях демонтировано конституционное устройство страны. Событием, заслуживающим внесения в книгу рекордов Гиннеса, явилось, принятие в конце прошлого года за полтора месяца без всенародного обсуждения, в обход Конституционного суда, путем внутрипарламентского «междусобойчика» двух редакций Конституции республики. В конечном итоге получился гибрид сомнительной легитимности, мало чем отличающийся от Конституции принятой в 1996 году, еще более укрепивший при этом в угоду ныне действующему главе государства полномочия президента. А ведь общество ждало перехода от президентской к парламентско-президентской республике. 

Процесс трансформации от советского авторитаризма к новому демократическому укладу, который первоначально представлялся непрерывным  эволюционным процессом, в результате мартовского насилия оказался в Кыргызстане прерванным, утратил целостность.  События 24 марта означали завершение «фазы 1» в переходном периоде.  Ныне наступила «фаза 2».  Она будет продолжаться, если измерять в политических циклах, не более одного - двух президентских выборных сроков. Завершение задач переходного периода выпадет на времена вступления страны в «фазу 3». И сам переходный период в этом свете предстает последовательностью фазовых переходов, каждый из которых будет помогать обществу в выборе оптимального пути развития. В третьем фазовом состоянии лидирующее положение  займут люди, выросшие и возмужавшие в новых условиях, лучше понимающие тенденции развития современного общества, свободные от идеологической зашоренности, осознающие губительный характер политических потрясений, подобных происшедшим в марте 2005 года. 

              В целях классификации политических процессов, происходивших ранее и развивающихся в настоящее время в Кыргызстане, я, как исследователь, обратился к опыту государственного строительства в других странах, признаваемых классическим примером развития демократии. В этой связи меня больше всего интересовала, пожалуй, политическая история Франции в период после Великой французской революции 1848 года. Установленный в этой стране в 1958 году государственный строй именуется «Пятой республикой». Значит, в сложнейшей французской истории, которая изобиловала революционными потрясениями, войнами, многочисленными неурядицами, были четыре предыдущих республики, оставившие свой след в мировой летописи. «Пятая республика» во Франции, в основе которой лежит Конституция 1958 года, оказалась весьма устойчивой и существует уже 49 лет.

               В свете приведенной аналогии логично напрашиваются некоторые соображения относительно политического развития современного Кыргызстана. Первый этап (1991 – 2005 г.г.)  можно считать «Первой республикой». На том самом трудном этапе страна находилась на подъеме. Были заложены краеугольные камни в государственный фундамент, проведены коренные демократические преобразования и либеральные экономические реформы. Республика вошла в мировое сообщество.

Второй этап, начавшийся 24 марта 2005 года, в силу упорно подчеркиваемого властями дистанцирования от предыдущего периода можно считать «Второй республикой».  Первые два года ее существования оказались провальными, отягощенными начавшимся перманентным политическим кризисом. Просвета пока не видно. И предпосылок для выхода республики в ближайшие 2-3 года из этого болота не появилось. Похоже, что «Вторая республика» протянет лишь до 2010 года, если не возникнут обстоятельства, приближающие ее конец. 

               Уже на сегодня в повестку дня встает вопрос о переходе Кыргызстана к «Третьей республике». На политическую арену начинает выходить новое поколение, которое призвано исправить перекосы, оставшиеся от Первой и Второй республик, укрепить внутриполитическую стабильность, вывести страну на достойные позиции. Само собой разумеется, что переход к «Третьей республике» произойдет демократическим путем без революционных катаклизмов и насилия, характерных для перехода от Первой к Второй республике.

              Для обоснования высказанных  выше предположений считаю правомерным обратиться к сформулированному Гегелем философскому закону отрицания отрицания, который не утратил своей применимости к общественно-политической  практике. Отрицание предыдущего отрицания, согласно этому закону, является в известном смысле восстановлением того, что раньше отрицалось, возвращением на новом этапе к уже пройденной стадии развития.  Последовательность циклов в процессе развития в таком случае можно представить в форме спирали, каждый виток которой, вбирая в себя достигнутое ранее, свидетельствует о поступательности развития, о восхождении к более высокому качественному уровню. «Третья республика» в Кыргызстане, по моему глубокому убеждению, во многом будет зиждиться на принципах, которые определили внутреннее развитие страны и ее внешнюю политику на первом этапе в самом начале его независимого развития. Своей сопричастностью к ним я горжусь.

Уважаемые коллеги!

Последние пару лет я отказался от государственной и политической деятельности и, будучи профессором МГУ, вернулся, как говорят, в свою родную стихию, сосредоточился на математических исследованиях сложных систем. Соблюдая политкорректность, избегал критических высказываний в адрес новой власти, хотя поводов для этого было немало. Достаточно хотя бы упомянуть развязанную против меня и членов моей семьи политическую травлю, включающую клевету, наветы и гнусные инсинуации. Не только я, но и другие люди, которые наблюдают за происходящей вакханалией, хорошо понимают ее политическую мотивированность, стремление властей списать на бывшего главу государства их нынешние и будущие трудности. Но любая, хоть сколько-нибудь уважающая себя власть не должна опускаться до откровенной подлости. Следующей жертвой подобной практики нынешние правители могут оказаться сами.  И в данном случае я высказываю свои оценки положения дел в республике, как эксперт, избегая острых инвектив и не претендуя на истину в последней инстанции. 
                  Для меня сегодня очень важно сверить часы с собравшимися здесь экспертами, которые, возможно, лучше меня понимают ситуацию в Центральной Азии в контексте усиления внимания международного сообщества к региону в целом и к Кыргызстану в частности. 
                 Благодарю за внимание.       
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