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Внешняя политика нового мира:
движение к нестационарной системе
мировых связей
Александр Неклесса

События 11 сентября 2001 года и их последствия осветили новую глобаль�

ную ситуацию, формирующуюся систему мировых связей. Одновремен�

но эти трагические события послужили обоснованием происходящей

смены парадигмы в сфере внешней политики, укрепив тенденцию к дей�

ствиям, нацеленным на опережение, предупреждение неблагоприятных

процессов. Основу прежней политики национальной безопасности — док�

трину сдерживания и связанную с ней концепцию устрашения с помощью

массированного ответного удара сейчас готовится сменить доктрина уп�

реждающих действий, включающая в себя возможность, а подчас и обя�

занность нанесения превентивных ударов. Подобные изменения — во

многом результат расширения спектра реально действующих субъектов

мировых связей, выходящих за рамки их прежней номенклатуры («нацио�

нальное государство») и прежних механизмов сдерживания («массирован�

ный ответный удар»).

Параллельно с очевидным возвышением США в новой конфигурации

мировой политики проступают контуры и горизонты иного планетарно�

го субъекта — геоэкономического ареала Нового Севера, продукта уни�

версальной «штабной экономики» и процесса транснационализации элит.

Расширяется также сфера присутствия и влияния эклектичной культуры

мирового Юга, оценки которого разнятся от «источника жизни, пита�

ющего стареющий Запад» до «нового варварства, удушающего цивилиза�

цию». Мировые Север и Юг обретают глобальные пропорции, сосущест�

вуя на единой планете, но представляя все более разнящиеся миры с раз�

личным историческим целеполаганием. Возникающие конфликты и тур�

булентности укрепляют тенденцию становления глобальной динамичной

структуры управления социальными процессами в качестве новой исто�

рической нормы внешних отношений — поствестфальской системы

мировых связей.

Конец цивилизации или зигзаг истории?
Процесс глобализации заметно повлиял на социальную мысль конца ХХ

века, выдвинув идею новой композиции мирового контекста, его преде�
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лов и ориентиров 1. Вектор динамики — переживаемая человечеством со�

циокультурная революция — равно меняет как идеалы мироустройства, так

и механизмы практической политики. Двусмысленную киплинговско�ста�

линскую, культурно�политическую и «горизонтальную» оппозицию За@

пад — Восток дополнила во второй половине столетия социальная вер�

тикаль Север — Юг. Затем эти пространства расширились за пределы их

условной географической локализации, очерчивая планетарные, взаимо�

проникающие, но все же раздельно, словно слоеный пирог, сосуществу�

ющие ареалы мирового Севера и мирового Юга.

К концу века заметно изменился прежний Север: в результате распада

СССР и сопряженных с его существованием внешнеполитических конст�

рукций обозначилось пестрое атомизированное пространство стран с

переходной экономикой, а Соединенные Штаты превратились в уникаль�

ную глобальную державу с неясными пока полномочиями, сферой компе�

тенции и кругом ответственности. Одновременно радикально трансфор�

мировался и Третий мир, разделившийся на динамичный тихоокеанский

Новый Восток и «потерянное поколение» стагнирующего Юга, к которо�

му принадлежит большинство стран Африки. Параллельно начал прори�

совываться контур принципиально иных, трансгеографических социо�

конструктов: транснациональных сетей квази�Севера и «мирового анде�

граунда», Глубокого Юга. Несмотря на различия их социальных горизон�

тов, они постепенно сливаются в единый «диффузный архипелаг»,

дестабилизируя прежние скрепы цивилизации.

На подобной обновленной, но не вполне еще четкой основе шаг за

шагом формируется новая система внешних отношений — поствестфаль�

ская структура мировых связей, строящаяся на другом прочтении кодов

поведения и картографии планетарного сообщества, иной номенклатуре

и иерархии действующих субъектов. Интерес вызывают как перспективы

явно монополярной, имперской структуры социума, так и другие возмож�

ности (та или иная форма биполярности/многополярности, горизонты

экспансии сетевой схемы социальной регуляции, ее метаморфозы, отно�

шения с более привычными системами управления, возникающие при

этом взаимозависимости, симбиозные формы и т. п.). Наконец, актуаль�

ным становится исследование феномена системного терроризма, пред�

ставляющего органичную часть культуры сетевых организаций.

11 сентября 2001�го показало, что в наступившем столетии трансгра�

ничное теневое сообщество может стать реальной и постоянной угрозой,

однако определение его характера, внутренних механизмов и движущих

сил ставит порой в тупик не только практических политиков, но и опыт�

ных исследователей исторической перспективы. Новый терроризм учи�

тывает взаимосвязанность глобального мира, системный характер проте�

кающих в нем процессов и предъявляет соответствующую стратегию уг�
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роз. Его акции строятся на принципе домино, а менталитет их организа�

торов напоминает мышление опытных шахматистов. Планетарный кон�

текст, в котором действуют террористы, повышает значение символиче�

ских объектов, жестов и процедур. В глобализированном сообществе воз�

никает «эффект бабочки», когда событие в одном месте способно вызвать

лавинообразные последствия в другом — к примеру, в сферах обществен�

ной психологии или финансово�экономических операций, хотя и хоро�

шо управляемых, но уязвимых для подобного рода системных влияний.

Несмотря на очевидную трагичность, события 11 сентября все�таки

важны не сами по себе. Во�первых, они высветили новую глобальную си�

туацию — формирующуюся систему мировых связей. И, во�вторых, послу�

жили спусковым крючком для определенных действий в сфере мировой

политики.

Социокультурная революция, разворачивающаяся на планете, прояв�

ляется в разнообразных процессах и феноменах, меняющих среду обита�

ния человека, общественное сознание и привычные формы социальной

организации. Некоторые из этих изменений, однако, до последнего вре�

мени явно не привлекали достаточного внимания. Так, параллельно с ши�

роко обсуждаемой глобализацией (складывание системы мирового управ�

ления, штабной экономики, единого информационного пространства и

т. д.) в социальном универсуме не менее интенсивно развивается индиви@

дуализация, то есть формирование влиятельных, активных личностей,

обладающих доступом к значительным финансовым, экономическим, тех�

ническим ресурсам и рычагам действия. Оговорюсь, что под влиянием

массовой культуры и прочей феноменологии массового общества модель

поведения большей части человечества заметно унифицируется, уплоща�

ется и подчиняется стереотипам, объединяя субъекта с исполняемой им

социальной функцией (ролью). Но одновременно ресурсы и пространст�

ва глобализации вкупе с порожденными цивилизацией могучими инстру�

ментами создают уникальные условия для социально значимой экспансии

пассионарного индивида в современном мире.

Новые формы социальной организации, возникающие на этой осно�

ве, рождают различные конфигурации амбициозных групп и индивидов.

Прежняя социальная гравитация, устойчиво сплачивавшая элитные

группировки в рамках национальных государств и национальных корпо�

раций, теряет прежнюю эффективность. Появляются своеобразные «ас�

тероидные группы», транснациональные по пространству приложения

сил, своему составу и целеполаганию. Складывается механизм эффектив�

ной частной власти, новый класс неформальных организаций (как пуб�

личных, так и непубличных), способных подчас совершать политические

и другие действия планетарного значения и пропорций. Именно в кон�

тексте подобного полифоничного политического пространства, его гло�
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бальной развертки события 11 сентября прозвучали особенно эффектно

и сыграли специфическую роль. Как бы мы ни расценивали внутреннее

содержание феномена бен Ладена, само появление стереотипов «гипер�

личности», «личности, противостоящей миру», «человека, противостояще�

го цивилизации», «врага мирового сообщества» свидетельствует о многом.

В тот роковой день, на мой взгляд, изменились не сам мир и не поря�

док вещей. Качественно трансформировались его прочтение и интерпре�

тация, общественная психология усомнилась в привычных устоях бытия.

Это, в свою очередь, сказалось на деятельности мирового аналитическо�

го сообщества, на приоритетах его повседневной работы и концептуаль�

ных задачах. Усилился интерес к интеллектуальным достижениям в сфере

стратегического анализа и прогноза.

Картографию формирующегося миропорядка читают в наши дни

очень по�разному (что отражает возросшую полифонию человеческой

свободы), и с порога XXI века открываются ландшафты, ранее историче�

скому взору невидимые 2. Отвергнув патернализм религии и традицион�

ного общества во имя обретения зрелости и личной свободы, современ�

ное массовое общество склонно обменять последнюю, оказавшуюся об�

ременительной и связанной со смертельным риском, на изрядную толику

иллюзий, персональный комфорт и безопасность. Транснациональная

культура «комфорта и безопасности» отчетливо заявила о себе в послед�

ние десятилетия. Несколько неожиданным ответом на этот культурный

вызов стал на мировой арене системный терроризм, то есть система то�

чечных, но высокоэффективных акций, обладающих могучим эффектом

резонанса — долговременного, хорошо просчитанного последействия,

значимо проявляющегося именно в данной культуре. Речь, таким образом,

идет о специфическом инструменте частного (непубличного) управления

современным обществом со стороны влиятельных, но безликих органи�

заций — этой аморфной и эклектичной «власти без государства», опери�

рующей транснациональными эскадронами смерти.

Сегодня можно выделить три ключевых аспекта формирующегося Но�

вого мира:

• цивилизационную динамику на рубеже тысячелетий;

• трансформации в сфере международных отношений;

• изменение структур управления и генезис новых организационных

структур.

Если попытаться обобщить разнообразные мнения, высказанные в

интеллектуальном сообществе о сути мировых процессов, то их, пожалуй,

можно свести к трем концептуальным позициям.

Первая: по большому счету в мире не происходит ничего принципи�

ально нового. К примеру, Франсис Фукуяма в статье «Началась ли история

опять?», появившейся после событий 11 сентября, утверждает, будто тра�
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гические и турбулентные события последнего времени отражают после�

довательное продвижение в будущее локомотива Модернити. А негатив�

ные явления, с которыми мы сталкиваемся, — это всего лишь издержки

модернизации, которая интенсивно продолжается, хотя и в непростых

условиях 3.

Вторая: на планете происходят серьезные, прежде всего качественные

изменения. Модернизация (в первоначальном и основном значении это�

го понятия) зашла в тупик. В мире же набирает силу принципиально иной

процесс, который чаще всего определяют как «социальный постмодерн».

Он проявляется в разных формах: то как культурно�цивилизационная по�

лифония, то как более�менее завуалированная демодернизация, а в экс�

тремальном случае как процесс неоархаизации мира. Этой точки зрения

придерживается, в частности, Самьюэл Хантингтон, поскольку в его кон�

цепции речь идет о конфликте различных систем ценностей (культура

Модернити лишь одна из них), о планетарном, «горизонтальном» столк�

новении цивилизаций.

Однако новую социально�культурную феноменологию и демонстри�

руемую систему ценностей нельзя свести к какой�либо одной, хорошо

известной и исторически реализованной цивилизации, культурно�исто�

рическому типу или идеологической системе. В драматических событиях

последнего времени проступает контур иной, целостной, хотя пока и не

слишком внятной культурной и социальной семантики. Не исключено, что,

находясь на самой кромке ветшающей исторической конструкции, мы

присутствуем при зарождении некой цивилизационной альтернативы с

собственными законами и логикой социальных институтов.

В таком случае (и это составляет суть третьей точки зрения, которой

я придерживаюсь) происходящие сейчас события — это не что иное, как

«вертикальное», диахронное столкновение цивилизаций. Иначе говоря,

современный мир сталкивается не с теми культурами, которые существу�

ют на планете в проявленном виде и хорошо известны, а с некой тенью,

призраком цивилизации, нависающей из будущего 4.

Поствестфальский мир
Актуальный аспект происходящих перемен касается самой среды, номен�

клатуры международных отношений. Что мир уже никогда не будет таким,

каким был или казался в прошлом столетии, очевидно. Однако реальный

дизайн существующих социополитических карт ХХI века весьма неточен,

расплывчат, а порой он двусмыслен. На их виртуальных листах видны од�

новременно и контуры «великой суши» Четвертого Рима — грандиозной

системы глобальной безопасности, ориентированной на новый орган все�

мирно�политической власти, и волнистые линии «мирового океана» —

нестационарной, турбулентной системы международных связей.

Внешняя политика нового мира
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Чтобы не быть голословным, перечислю некоторые проблемы, связан�

ные с происходящей трансформацией мирового контекста:

• перераспределение властных полномочий с национального уровня на

глобальный;

• появление таких новых субъектов власти, как глобальная держава, меж�

дународные регулирующие органы, неформальные центры влияния

чрезвычайно высокого уровня компетенции;

• феномен страны�системы;

• деформализация власти, снижение роли публичной политики и пред�

ставительных органов, тенденция к расширению зоны неформальных

процедур принятия решений, заключения вместо полноценных дого�

воров устных консенсусных «договоренностей»;

• наметившиеся горизонты «судейской власти» (в контексте утвержде�

ния новой международно�правовой парадигмы);

• транснационализация элит и появление новой социальной общно�

сти — Мирового Севера, параллельная глобализация альтернативного

пространства Мирового Юга (включая «варваризацию Севера»);

• слияние политических и экономических функций, формирование на

этой основе системы стратегических взаимодействий и основ глобаль�

ного управления;

• пространственная локализация (географическая и трансгеографиче�

ская) различных видов хозяйственной деятельности, появление новой

формы мирового разделения труда, перераспределение мирового до�

хода и взимание «глобальной ренты», формирование геоэкономиче�

ского универсума;

• развитие транснациональных сетей сотрудничества и сетевой культу�

ры в целом.

Если подвести предварительный итог этим изменениям, то можно,

пожалуй, утверждать, что в мире складывается динамичная и иерархич�

ная система международных связей, а международные отношения, как их

понимали десять лет назад, де�факто уже не существуют.

Действительно, международные отношения перестают быть простран�

ством, где формально равные и суверенные субъекты создают изменчи�

вые, уравновешивающие друг друга коалиции и конкурентную среду их

взаимоотношений. Независимо от конкретных целей, которые преследу�

ют участники той или иной кризисной ситуации, в последние годы на пла�

нете складывается специфическая глобальная иерархия: на одном полю�

се — международные регулирующие органы («глобальная держава», «боль�

шая семерка», НАТО и т. п.), а на противоположном — государства�парии.

Подобная эволюция международных отношений заметно подрывает ло�

гику модернизации и дух Нового времени, ибо возрождает конструкции,

характерные для сословного, «феодального» мира. Наметились также рас�
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хождения между европейской и американской трактовками целей и форм

современного политического процесса, различия в оценке дизайна воз�

водимой глобальной конструкции, в реестре основных проблем и угроз.

Становятся очевидными логические несовпадения между правилами игры,

утвердившимися на планете после окончания холодной войны в 90�е годы

(коллективные действия, «гуманитарная интервенция», отсутствие острой

идеологической конфронтации), и новыми идеополитическими конструк�

тами («ось зла», перспектива многолетней «войны с террором», односто�

ронние действия глобальной державы, некоторые ключевые положения

новой доктрины национальной безопасности США и т. д.) 5.

Другое характерное свойство складывающейся поствестфальской сис�

темы — ее принципиальная нестационарность, предполагающая актив�

ный, турбулентный характер ряда процессов и постоянное управление

хаотизированной средой. В свою очередь это приводит к становлению

новых, «матричных» технологий управления, нацеленных не столько на

управление тем или иным проектом, сколько на формирование ситуации,

в которой проект реализуется, на контроль над средой. При этом стабиль�

ность предстает не статичной, а динамичной категорией, способной пре�

дупреждать неблагоприятное развитие событий и превентивно регулиро�

вать их (то есть скорее crisis management, чем crisis resolution).

Один из важнейших аспектов перемен — смена действующих кодов

управления. Новые организационные схемы и технологии подчас взры�

вают прежние институции, меняя привычный облик власти. Просматри�

вается тенденция к маргинализации «легальной власти», отчуждению на�

циональной публичной политики от решения ряда ключевых вопросов и

подмене ее альтернативной системой социальной регуляции — властью

«неформальной», транснациональной, геоэкономической. Параллельно

происходит естественная в этих условиях экспансия сетевых структур:

пестрого конгломерата «амбициозных корпораций», социальных, поли�

тических, экономических, культурных организмов (клубы с различным

уровнем влияния и компетенции, разнообразные религиозные и квазире�

лигиозные организации, глобалистские и антиглобалистские структуры,

наконец, разного рода асоциальные, террористические организации, весь

пестрый и эклектичный мировой андеграунд) 6.

Новая культура, подобно вирусам, может присутствовать во плоти

прежних социальных организмов, в недрах которых назревает новоявлен�

ное «столкновение цивилизаций» — конфликт между централизованной

иерархией и гибкой сетевой культурой, администратором и творцом, цен�

тростремительными и центробежными тенденциями. Сетевая организа�

ция лучше приспособлена к турбулентному состоянию социальной сре�

ды, где вместо непрерывной функции она реализует дискретные проекты

(в современных условиях эту проектную культуру «взнуздывает» кластер�
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ный характер матричного управления). Сетевая культура и возникает�то

особенно интенсивно именно в моменты социального кризиса или взле�

та. В этих непростых условиях проектная логика способна свести к мини�

муму влияние долгосрочных инерционных воздействий и связанных с

ними принципиальных ошибок.

У всех такого рода образований единая основа — деятельный человек.

Энергичные личности существовали в мире всегда, но никогда прежде они

не оперировали так свободно финансовыми, информационными потоками,

не обладали столь широкими техническими и экономическими возможно�

стями. Сетевые сообщества (и террористические, в частности) формируют�

ся из личностей, формулирующих концептуальные цели и создающих под

свои проекты временные виртуальные организации. Если выдвинутая идея

(или финансовая цель) содержит вызов и имеет перспективу, определенный

класс людей собирается в кластер. Эти коллективы могут действовать совме�

стно, но автономно, не сливаясь в единую организацию и, тем не менее, при�

сутствуя в общем русле разделяемых целей и идеалов. Подобная среда в гло�

бализирующемся мире становится все более действенной и влиятельной.

К сожалению, осознание глубины и радикальности всех этих перемен

явно запаздывало, их оценка не выходила за некие психологические, ин�

теллектуальные или «политкорректные» рамки. Нельзя сказать, чтобы бу�

дущее всем представлялось безоблачным; в последние годы проскальзы�

вало предчувствие драматических событий (например, особого террори�

стического акта, связанного с локальным применением средств массово�

го поражения), способных изменить общественное сознание, показать

новизну ситуации, ускорить социальное время. Именно это и произошло.

Многое сейчас видится яснее. Очевидней становится масштаб пере�

мен последнего десятилетия, более внятной — логика глобальной транс�

формации. Изменения коснулись буквально всех сторон социальной ре�

альности. Не только сломалась ось социополитических координат Вос�

ток — Запад, но и заметно трансформировалась ось Север — Юг. Как след�

ствие, выяснилась непригодность привычного интеллектуального

инструментария, что порождает конъюнктурную суету и множащиеся

ошибки. В обычных условиях государственные органы не интересуются

полноценными социокультурными штудиями и задвигают их на второй и

даже третий план. Однако если происходит серьезное искажение страте�

гической перспективы, то ради удержания контакта с реальностью при�

ходится менять язык анализа — иначе равно затруднительными становят�

ся концептуальная разведка, сценарный анализ, нормативное прогнози�

рование (планирование), а порой даже простое понимание событий и вы�

страивание их нового реестра 7.

За последние годы горизонт прагматичного, технологического про�

гноза заметно сузился. Эта сценарная схема явно не может успешно функ�
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ционировать в радикально меняющемся мире. Человеческое сообщество

и процессы, в нем протекающие, не только изменчивы сами по себе. Из�

менчивы и познанные ранее закономерности их развития, что серьезно

усложняет анализ. Многие проверенные временем социальные алгорит�

мы уже не работают или не работают «должным образом». По этой причи�

не социальное проектирование переживает сейчас пору быстро сменя�

ющих друг друга креативных социомоделей, выстроенных ad hoс, приме�

нительно к конкретной ситуации, и потому обладающих весьма коротким

сроком эффективного действия.

Новое положение вещей лучше всех понимают, по�видимому, в США.

Их действия свидетельствуют о начавшейся преадаптации американской

политики, которая призвана теперь опережать события, прибегая, напри�

мер, к превентивным ударам по государствам, угрожающим Соединенным

Штатам. Эти перемены начались еще до 2002 года. Неурегулированные до

конца конфликты с внешним участием (Ирак, Босния, Косово, Македония,

Афганистан и др.) выстраиваются в единый типологический ряд. Склады�

вается картина повсеместно контролируемого и управляемого хаоса.

Соединенные Штаты наших дней — источник глобальной стратегической

инициативы, самая мощная страна мира, или, по выражению госсекретаря

Колина Пауэлла, «господствующая мировая держава». Ее образ как своего рода

Нового Рима, «мирового города», окруженного «провинциями» и зависимы�

ми странами 8, с каждым годом становится более ярким и емким: принятие

ключевых решений в сфере мировой политики, позиция защиты цивилиза�

ции и противостояния мировому варварству — подчас при участии армий

этих же варваров, союзников и наемников, императорские полномочия кон�

сула�президента, зона национальных интересов, простирающаяся на всю

доступную ойкумену... Но вместе с тем Вашингтон видит для себя и некий кри�

тический горизонт: 2015—2020 годы (порой называют более ранние или бо�

лее поздние сроки), когда положение США может ухудшиться, если они не

будут действовать на опережение негативных тенденций и событий. А зна�

чит, если менять политику, то сейчас.

Таким образом, у акций Соединенных Штатов в Афганистане и других

горячих точках планеты в определенном смысле вообще нет временнóй

границы. Это скорее звенья, «опорные площадки» новой гибкой и дина�

мичной системы управления турбулентными процессами на планете (кон�

троль над ключевыми/критическими зонами и образуемые вокруг них

оперативно�тактические коалиции), которая сменяет вестфальскую сис�

тему статичных международных связей. Привычную же стратегию сдер�

живания (устрашения) заменяет доктрина упреждающих ударов.

США сейчас, видимо, важна не полная и окончательная победа в том

или ином конфликте, а нечто иное. Америка решает на практике стоящую

перед ней масштабную задачу: перехватить и удержать стратегическую
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инициативу, создать, опробовать и утвердить новую схему мирового управ�

ления. Чтобы отличить эту схему от прежней сбалансированной и стацио�

нарной системы международных отношений (inter@national relations), я бы

охарактеризовал ее как динамичную глобальную систему мировых связей

(intra@global relations). Современные национальные государства делегиру�

ют при этом свои компетенции сразу по трем векторам: глобальному, фе�

деральному, субсидиарному; кроме того, растет число иных влиятельных

участников мировых событий и множатся типы этих акторов.

Встает несколько серьезных вопросов. Кто будет проводить в жизнь

подобный курс? США единолично или мировое сообщество в виде кол�

лективной позиции? В какой форме: преимущественно мирными или во�

енными средствами? Насколько перспективным окажется возрожденное

манихейское прочтение международных отношений как сферы борьбы

добра и зла («ось зла» как новое издание идеи крестового похода против

«империи зла»)?

Активно формируется и поствестфальская международно@правовая

парадигма, закрепляющая в общественном сознании и в пространстве

международных отношений «новый обычай» в качестве нормы своеобраз�

ного протоправа. Для него характерны нечеткость законодательной базы,

преобладание властной политической инициативы над юридически закре�

пленными полномочиями и сложившимися формами поведения госу�

дарств на международной арене, неформальный характер ряда влиятель�

ных организаций, анонимность и принципиальная непубличность мно�

гих принимаемых решений и т. п.

В последнее время международные и иностранные органы правосудия

все чаще преследуют в судебном порядке отставных и даже действующих

глав государств, а также иных лиц, занимающих или занимавших ранее

высокие государственные посты. Кроме того, множатся попытки нацио�

нальных судебных органов принимать решения, обязательные для испол�

нения иностранными государствами и международными организациями.

Вот пример такого рода действий, воспринимаемый пока как курьез: в

начале 2001 года один из американских судов (если не ошибаюсь, суд шта�

та Алабама) принял решение, запрещающее ОПЕК манипулировать цена�

ми на нефть. Со временем суды могут занять в грядущем Новом мире со�

вершенно особое положение: в отличие от «провинциальных» институ�

тов исполнительной и законодательной власти, тесно связанных с нацио�

нальной территорией, превратиться в транснациональную власть.

Геоэкономический
и транснациональный универсум
Параллельно с возвышением Америки вырисовываются, как я уже упомя�

нул, горизонты нового глобального субъекта — Нового Севера. «Аналогия
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с империей в данном случае оправданна, потому что система мирового

капитализма управляет теми, кто к ней принадлежит, и из нее нелегко вый�

ти, — описывает создавшееся положение хорошо разбирающийся в пери�

петиях финансово�экономического космоса интеллектуал�финансист

Джордж Сорос. — Более того, она имеет центр и периферию как насто�

ящая империя, и центр получает выгоды за счет периферии. Еще важнее

то, что система мирового капитализма проявляет империалистические

тенденции... Она не может быть спокойна, пока существуют какие�либо

рынки или ресурсы, которые еще не вовлечены в ее орбиту. В этом отно�

шении она мало чем отличается от империи Александра Великого или

Аттилы Гунна, а ее экспансионистские тенденции могут стать началом ее

гибели»9. У подобной схемы есть, однако, не только привычное социаль�

ное и географическое прочтение…

В 90�е многие исследователи прогнозировали смещение политических

и силовых игр наступавшей эпохи из военно�политической сферы в эко�

номическую, а также эскалацию нового типа конфликтов — геоэкономи�

ческих коллизий, развивающихся в контексте международных связей. Как

писал один из влиятельных сторонников этого подхода, «геоэкономика

основывается не только на логике, но и на синтаксисе геополитики и гео�

стратегии, а в более широком смысле — и на всем существующем опыте

конфликтных ситуаций»10.

В новом веке экономика обретает политическую субъектность и соот�

ветствующий горизонт. Из процесса обустройства материального мира

она превращается в полифоничное искусство стратегического действия

и системных операций, происходит слияние политики с экономикой в

сфере международных отношений, формирование на данной основе сис�

темы глобальных взаимодействий. При этом частично стирается не толь�

ко граница между внутренней и внешней политикой, между внутренним

и внешним пространствами государства. Экономическая деятельность

прочитывается сейчас и как вполне привычная хозяйственная субстанция,

и как трансценденция ее сложившегося ранее облика, как перманентное

освоение ею новых предметных полей. Потенциал геоэкономического

космоса представляется практически необъятным; здесь к некоторому

логическому пределу подходит само развитие экономической практики.

Ее вектор устремляется от экстенсивного исчерпания материальных ре�

сурсов цивилизации к интенсификации возможностей высокотехноло�

гичного развития, а в перспективе, при использовании возможностей вир�

туальной сферы, и к преодолению любых мыслимых пределов роста. Сти�

мулы же новой экономики, особенно при недостатке радикальных тех�

нических инноваций и господстве оптимизационных технологий, все

больше выходят за рамки контекста привычных операций. Иначе говоря,

это уже не только хозяйственная сфера, но и информационный, цифро�
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вой мир. С какого�то момента перед нами возникает не просто турбулент�

ное пространство финансов, а скорее форма проекции политических и

правовых норм. Еще один геоэкономический вектор XXI века — более тес�

ная и масштабная связь внешней политики с тем, что раньше было пре�

имущественно экономической областью: со стратегическими природны�

ми ресурсами, прежде всего с нефтью. Большая игра вокруг этого судьбо�

носного ресурса цивилизации, судя по всему, уже началась.

Аналогом и моделью геоэкономической (трансэкономической и па�

раполитической) конструкции может служить многоярусный «китайский

шар». Эта геоэкономическая конструкция последовательно соединяет со�

пряженные виды деятельности в сложноподчиненную топологию эконо�

мистичного универсума. На нижнем, географически локализуемом уров�

не располагаются добыча природных ископаемых и их использование

природозатратной экономикой; выше — производство интеллектуально�

го сырья и его освоение высокотехнологичным производством товаров и

услуг, а на транснациональном ярусе — производство финансовых ресур�

сов и применение технологий взымания квазиренты со всех видов эко�

номической деятельности как механизма управления индустриальными

объектами (в свою очередь плодящими потребность в данных ресурсах и

услугах).

Однако транснациональна также изнанка, «подполье» геоэкономиче�

ского мироустройства: сдерживаемый цивилизацией порыв к хищниче�

скому использованию всего культурно�хозяйственного потенциала с це�

лью извлечения краткосрочной прибыли, а также системный контроль над

различными видами асоциальной практики. Отсюда, из «геоэкономиче�

ского андеграунда», в легальный сектор проникают правила игры, в кото�

рых правовой, а тем более моральный контекст постепенно утрачивает

свое былое значение. Наконец, на высшем этаже геокона — находящаяся

в процессе создания сеть «штабной экономики», система глобального

управления ею, производство «правил игры», прямо и косвенно соединя�

ющих экономику с политикой.

Миру нового века будет свойственна не только экономическая унифи�

кация, но и расширение «диапазона возможностей». Транснациональный

мир, имея подвижную систему координат, избирает для себя ту или иную

форму реализации лишь как конъюнктурную фиксацию status quo. Подоб�

ный динамичный универсум начинает все более походить на «мир игры»,

где не все существующее достоверно и не все достоверное реально, где

многие феномены устойчивы, но при этом не обязательно равновесны.

Его парадоксальность, к примеру, проявляется в странном на первый

взгляд сближении двух тенденций: с одной стороны, к расширению ин�

дивидуальной свободы, а с другой — к усилению социального контроля 11.

Кроме того, складывается новое поколение социальных институтов, осо�
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бый тип корпоративной культуры, тесно связанный с постиндустриаль�

ным укладом и сетевой культурой (я называю этот феномен «амбициоз�

ной корпорацией»). Подобная организация, успешно решая чисто эконо�

мические задачи, ставит при этом в центр своей деятельности некую не�

материальную цель, миссию, если угодно, собственное прочтение реаль�

ности бытия. Вокруг смыслового центра выстраиваются другие конфигу�

рации (ассоциации и группы), причем решение ряда конкретных рабо�

чих задач передается сопредельному «организационному рою» на

условиях аутсорсинга (использование внешних источников, постоянное

обслуживание на основе договора; от англ. оutsourcing. — Прим. ред.).

В таком конгломерате интенсивная поисковая, «проектная» активность со�

вмещается с экстенсивными пакетными действиями в избранном направ�

лении. Амбициозная корпорация активно пользуется уже упоминавшимися

«матричными» технологиями, организующими, «топологизирующими»

среду, создает коллизии и ситуации, желательные для стратегических це�

лей и текущей деятельности.

Ориентация амбициозной корпорации на максимально гибкие орга�

низационные схемы хорошо защищает ее даже при серьезных потрясе�

ниях. Она способна пожертвовать частью ради сохранения целого (тем

более что пути достижения желаемой цели выбирают по сценарному

принципу). Такой тип организационной культуры позволяет также совер�

шать в широком масштабе групповые действия, одномоментно решать

комплексные задачи, выстраивать системно�модульные схемы. Все это,

впрочем, в той или иной мере делалось и раньше, но масштаб и оператив�

ность действий были совершенно иными. В нашем случае глобальный ку�

мулятивный эффект достигается за счет технических и технологических

механизмов, освоенных цивилизацией совсем недавно. Иными словами,

полномасштабное развертывание подобного феномена оказалось возмож�

ным только в условиях постиндустриального уклада.

Пожалуй, главное отличительное свойство амбициозной корпора�

ции — универсальность экспансии, расширение пределов собственной

компетенции, неизбежно выводящее ее в пространства внешней полити�

ки, превращая, в частности, в институциональную основу и инструмент

«астероидных групп». При этом объединение экономических, политиче�

ских, культурных задач «в одну связку» позволяет решать каждую из них

гораздо эффективнее за счет синергетического эффекта. В сущности, речь

идет уже не о хозяйственной деятельности, а об институционализации

транснациональной и трансэлитной системы управления, о решениях, ка�

сающихся стратегий развития человечества, о властных импульсах, фор�

мирующих сам контекст рассмотрения и принятия подобных решений.

В своих различных модификациях это скорее социогуманитарные, а не

экономические образования, объединяющие представителей самых раз�
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ных направлений человеческой активности, членов транснационального

«нового класса», действующих зачастую вне привычных властных струк�

тур. Здесь, кстати, само понятие «корпорация» приобретает прежний, ос�

новательно подзабытый смысловой оттенок.

В результате в динамичном мире возникает и новый класс угроз. Стал�

киваются не только интеллекты, финансы, организационные принципы,

технические возможности, технологические решения, но и прежде всего

мировоззрения, кодексы поведения прежней цивилизации и новой куль�

туры. Постепенно на планете выстраивается глобальный и многоярусный

Undernet, эксплуатирующий открывающиеся возможности для не ограни�

ченных моральными препонами форм деятельности легальных и нелегаль�

ных организаций. Неформальный стиль и гибкость подобных организмов

оказывается их существенным преимуществом. В новой, неформализован�

ной международной среде сетевые конгломераты прочерчивают грани�

цы собственной полифоничной и динамичной географии, выступая в ка�

честве хотя и «виртуальных», но на деле равнозначных партнеров привыч�

ных государственных и корпоративных структур управления.

В начале 2001 года мне довелось участвовать в совещании по безопас�

ности Центрально�Азиатского региона в Бишкеке, на котором среди про�

чего обсуждалась ситуация с наркотрафиком 12. В привычной системе ко�

ординат эта проблема предстает практически неразрешимой из�за орга�

низационной асимметрии государственных органов и криминальных кла�

нов. Высокая степень обратной связи и персональное разделение рисков

внутри наркокартелей серьезно повышает их способность приспосабли�

ваться к изменениям среды и принимаемым против них мерам. Кроме того,

финансовое сверхблагополучие подобных организаций зиждется на иных

принципах, нежели у конвенциональной экономики, а щедрое использо�

вание ресурсов не снижает их конкурентоспособность. Поэтому борьба

против наркотрафика подчас напоминает попытки локализовать вирус�

ные эпидемии, приводящие в конечном счете к появлению все более изо�

щренных и жизнестойких форм этой напасти.

Контуры глобальной нестабильности и особой социальной динамики

проявляются и в феномене «диффузных войн». Терроризм становится

транснациональным, размываются временнãе и пространственные гра�

ницы военных и паравоенных конфликтов, их субъектов и объектов, при�

меняемых средств и методов ведения боевых действий. В условиях транс�

формации миропорядка, когда «родовые признаки» прежнего цивилиза�

ционного контекста и государственности деформированы или ослабле�

ны, современные военные системы становятся менее эффективными

(вспомним конфуз Америки в распавшемся на кланы Сомали или зыбкость

ситуации в Косово и Македонии, где на смену конфронтации с Сербией

пришли операции против албанских боевиков). Соединенным Штатам,
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обладающим огромной мощью, уже не раз приходилось иметь дело с без�

ликим противником и анонимной агрессией.

Переходя в иное качество, цивилизация сталкивается с новым типом

серьезных и долговременных угроз. И хотя обновление средств и техно�

логий безопасности уже идет, все чаще приходится задумываться о прин�

ципиально иных путях обеспечения стратегической стабильности, об аль�

тернативной концепции глобальной безопасности и радикальном изме�

нении реестра соответствующих действий, самой логики борьбы против

общественной аномии и международного терроризма. Новые социальные

технологии нельзя создавать по лекалам прежней схемы мироустройства.

Образно говоря, «стратегия Буша�младшего», даже видоизмененная, не

может повторять «стратегию Буша�старшего».

Существующие системы обеспечения национальной безопасности,

прежде всего вооруженные силы, оказались настроенными на иные типы

угроз. В новых конфликтах их былая мощь, нацеленная не на активную

диверсификацию форм противодействия (и освоение новых пространств

борьбы), а на пассивную эскалацию устрашения, словно уходит в песок.

Эти системы были созданы в первую очередь для борьбы против систем

нападения со стороны таких же государств или их коалиций. Для борьбы

против агрессии четко обозначенных институтов, с противником, имею�

щим, как минимум, географически локализуемую структуру. В конфликте

же с типологически новыми субъектами, с финансовыми, экономически�

ми, информационными, террористическими и иными транснациональны�

ми структурами, «не имеющими отечества», прежние системы безопасно�

сти оказываются гораздо менее эффективными 13.

На упоминавшейся выше Бишкекской встрече по безопасности в Цен�

тральной Азии я предложил для обсуждения квазиэкологическую методо@

логию противодействия неблагоприятным социальным явлениям. Ее

суть — в отходе от реактивной политики («борьба с симптомами») и пе�

реход к системным действиям, напоминающим стратегию противостоя�

ния вирусным эпидемиям или экспансии нежелательных популяций («пре�

адаптация», «разрушение потенциала антисистемы», «финансовая стери�

лизация», «подрыв патогенной среды обитания», «обеспечение определен�

ного стандарта социально�экономического благополучия населения»).

Надо сказать, что новый терроризм, нанеся удар, также понес некоторый

ущерб, утратив отчасти фактор внезапности и прежнюю безликость.

Отсутствие стратегического мышления проявляется между тем не в

дефиците значимых целей, а скорее в непонимании контекста и логики

событий, их семантики, внутреннего смысла и в мистифицировании ре�

альности. К сожалению, в поисках чаемой панацеи от новых угроз неред�

ко приходится сталкиваться с тем, что надежды возлагаются на новый уро�

вень совершенствования уже существующих методов и технологий. На�
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пример, постепенно начинают обретать плоть модели, уподобляющие

социальное пространство цифровому 14. Действительно, специалисты по

безопасности признают, что, скажем, выследить хакера в Интернете лег�

че, чем преступника в обычном мире. Компьютерные сети, набор серве�

ров и протоколов представляют собой среду, где варианты действия огра�

ничены и фиксируемы, процессы можно в любой момент раскодировать

и проконтролировать. В реальном же сообществе существует неограни�

ченное множество кодов поведения при явном дефиците «протоколов».

Если следовать этой логике, то задача состоит в том, чтобы сузить число

вариантов человеческого поведения и уверенно контролировать остав�

шиеся. Идеал такой среды — тотально контролируемое общество. Попыт�

ка создать «всеобщий каталог», ввести пожизненный личный код, систе�

матизировать персональную информацию уже предпринималась и в стра�

нах Шенгенской группы, и в США, где специалисты разрабатывают сей�

час наиболее универсальные в этом смысле системы Digital Angel и Aura.

Все это представляет собой, однако, коренную ревизию начал современ�

ной цивилизации, попытку превратить субъект в объект.

В новой психологической атмосфере живо обсуждается вопрос о необ�

ходимости ограничить некоторые ключевые свободы и открыть спецслуж�

бам доступ к частной информации. Скачкообразное ужесточение специаль�

ных процедур уже получило в Соединенных Штатах ярлык «новая нормаль�

ность». И снова расчет сделан на технологии (информатика, биометрика,

цифровые коды, телекоммуникационные системы), развитие которых начи�

нает угрожать основной ценности нашего мира — свободной личности. По�

добный сценарий ведет цивилизацию в тупик, к логическому концу. Это ре�

акция охранительного механизма на рост организма: стремление переломить,

а не оздоровить логику его развития. Технологически тотальную слежку, ве�

роятно, и можно установить, но это создаст еще более серьезную угрозу. Ос�

новным источником опасности окажется сама свобода.

Свобода обоюдоостра. В пространстве исторического действия по�

явился новый субъект, творящий реальность. Эта свободно действующая

личность отсечена от прежних культурных корней. Она ощущает себя эли�

той нового мира независимо от того, каким образом включена в прежнюю

систему, и способна безжалостно распоряжаться своей и чужой свободой,

действуя как «с той», так и «с другой» сторон социальной иерархии. Сей�

час в руках у подобных личностей — действенные финансовые, органи�

зационные, информационные и технические инструменты. Диалог меж�

ду такого рода личностями и пассионарными группами идет через голо�

вы других людей, выступающих в роли безликих статистов.

Мир столкнулся с новой психологией, интенсивным социальным твор�

чеством, сменой социальных и культурных ожиданий. Гибкость и неподкон�

трольность, принципиально непубличные действия неформальной элиты,
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набирающей вес, но не нуждающейся в институционализации своих соци�

альных претензий (по крайней мере, в прежнем смысле этого понятия), про�

являются во внешней иррациональности, анонимности существующих соци�

альных связей. Новые субъекты транснациональных связей, действующие

поверх прежних социальных конструкций и взявшиеся за формирование

будущего, подвергаются обвинениям в произвольном толковании закона и

прямом пренебрежении им, в гегемонизме и терроризме. Однако они не

столько подавляют, сколько игнорируют институты публичной политики и

демократии, утрачивающие прежнее значение и приобретающие в меня�

ющейся социальной среде оттенок маргинальности.

Мировое сообщество стоит перед альтернативой: создать комплексную

систему глобальной безопасности, «ориентированную на новый орган

всемирно�политической власти 15», или перейти к явно неклассическим

сценариям новой, нестационарной модели международных отношений.

Сейчас вырисовываются два видимых сценария развития событий на пла�

нете. Первая логическая траектория, чей дизайн уже вполне различим,

предполагает завершение геоэкономического каркаса Нового мира 16.

Однако если наметившаяся «каталогизация мира» окажется иллюзией, ко�

ренящейся, видимо, в механистичных представлениях эпохи Просвеще�

ния, и человечество будет все чаще спотыкаться о возникающие противо�

речия, то более привлекательной станет доктрина упреждающих дейст�

вий, увенчанная той или иной формулой глобального силового контроля.

Можно предвидеть и появление новых форм развития кризисов и урегу�

лирования конфликтов. Это объясняется сломом прежней системы взаи�

моотношений государств, турбулентностью мирового андеграунда и но�

вой логикой применения силы. Не исключены также существенное видо�

изменение самóй геоэкономической реальности (отчуждение прав вла�

дения от режима пользования, масштабное перераспределение ресурсов,

энергии и объектов собственности) и радикальное изменение структуры

цен, в том числе за счет целенаправленного взрыва финансовых мыльных

пузырей.

Существующие и прогнозируемые поля конфликтов и других турбу�

лентностей в мировой политике в целом укрепляют тенденцию становле�

ния глобальной и динамичной системы управления социальными процес�

сами как новой исторической нормы внешних отношений — поствест�

фальской системы мировых связей.
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